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動物福祉の定義は様々である。例えば、Cur t i s
























































































が 73 件(10%)、排泄物の不適切な処理が 32 件
(4.3%)、動物に怪我の痕跡が発見されたケースが4
件(0.5%)、動物に問題行動が見られたケース= 36件
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「居場所の構成要素と必要性―フリースクー
ルでの社会福祉実習を通して―」
日本社会事業大学大学院社会福祉学研究科　
博士前期課程　末　道　大　作　
１．研究の目的・視点
　生活を送る上で、「人間関係が落ち着いている」
ことから生じる「居心地の良さ」を持つ場（居場
所）は重要となる。それは、P．タウンゼントの相
対的剥奪概念を発展させた社会的排除概念とも密
接に関係すると考える。居場所とは、広辞苑（第
６版）によれば、「いるところ」とされているのみ
であるが、現在においては、職住分離や、それに
よる第３空間の発生、教育機関の誕生、コミュニ
ケーション手段の多様化、交通機関の発展等に
よって、「居場所＝家庭・地域」と単純には考えら
れない状況を生み出しており、居場所概念に変化
がみられる。また、居場所に対する社会的価値観
の強制力から社会的排除が生じている場合を見逃
してはならない。本研究では、居場所を“自己実
現の達成が保障され（参加できる場）、自己実現が
達成できると信じることのできる場（安心できる
場）”と定義し、居場所の必要性とその構成要素を
検証する。そこで、フリースクールを取り上げた
のは、家庭・地域社会・学校が、幸福を提供する
機関とは裏腹の不利益をももたらしてしまう事実
に着目をしたからであり、学校の役割が大きく
なった現在において、不登校によって学校に適応
できないことが社会生活を送っていく上での大き
な障壁となっているからである。子どもたちの感
じている苦しさは、不登校に対してだけではなく、
そこから生じる周囲の偏見からも生まれている。
つまり、不登校生個人を問題視するだけではなく、
社会生活全体に焦点をあてた対応も必要である。
２．研究の方法及び倫理的配慮
　ソーシャルインクルージョン概念を用いて居場
所の必要性を考察し（理論研究）、フリースクール
（以下、A）における社会福祉実習（期間：2007年
